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1 GENERALISTISCH SPECIALISME
Estate planning is een vakgebied, dat gezien kan 
worden als een generalistisch specialisme,1 waar 
diverse civielrechtelijke en ﬁ scale rechtsgebieden 
bijeenkomen en geïntegreerd worden aangepakt 
rondom het overlijden van een natuurlijk persoon. 
Estate planning is gericht op het gestructureerd re-
gelen van de overgang van het (familie)vermogen 
naar (meestal) de volgende generatie en het (tijde-
lijke) beheer van dat vermogen na overlijden. Es-
tate planning kan gezien worden als het sluitstuk 
op de ﬁ nanciële planning van een persoon.2 
Meldt de trotse vakman op feesten en partijen dat 
hij ‘estate planner’ is, dan wordt al snel aan wij-
nen of louche vastgoedhandel gedacht en wordt 
gevraagd of de betrokkene dealt in de Volvo estate. 
Een ander misverstand is dat het de estate planner 
primair om de ﬁ scaliteit te doen is. De ﬁ scaliteit is 
belangrijk, dat kan niet ontkend worden, maar de 
ware estate planner heeft vooral oog voor de emo-
tionele en civielrechtelijke aspecten van de nade-
rende dood en begint bij het begin: op wie moet 
het vermogen overgaan en onder welke condities?3 
Zou de heﬃ  ng van successierecht of schenkings-
recht afgeschaft worden en het erfrecht in de in-
komstenbelasting gedeﬁ scaliseerd worden, dan zal 
dat mijns inziens niet leiden tot werkloosheid van 
de estate planner. Ik haast me hierbij wel om eer-
lijkheidshalve op te merken dat het een moment 
surrealistisch aandeed toen wij in het voorjaar ge-
volg gaven aan een verzoek om het fenomeen ‘es-
tate planning’ in Suriname te introduceren en bleek 
dat aldaar de heﬃ  ng van successierecht in onbruik 
was geraakt. Het leek even op droogzwemmen. 
Vreemd genoeg zou het ontwaken van de ‘Succes-
siewet’ een impuls kunnen geven aan de ontwikke-
ling van de estate planningspraktijk in Suriname, 
om vervolgens weer aan de slag te gaan om de hef-
ﬁ ng van successierecht te beperken. Al snel bleek 
overigens dat ook zonder successiewetgeving de 
estate planner zijn ei wel degelijk kwijt kan. 
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Het generale aspect van de estate planning blijkt 
uit het grote aantal rechtsgebieden waarop de 
estate planner zich begeeft. Zonder pretentie tot 
volledigheid, noem ik in min of meer willekeu-
rige volgorde: erfrecht, huwelijksvermogensrecht, 
schenkingsrecht, personen- en familierecht, le-
vensverzekeringsrecht, ondernemingsrecht, in-
ternationaal privaatrecht, sociaal zekerheidsrecht, 
inkomstenbelasting, vennootschapsbelasting, be-
lastingen van rechtsverkeer, successiewetgeving en 
internationaal belastingrecht.
 Het specialistische is gelegen in het feit dat de 
estate planner van de diverse rechtsgebieden al 
hetgeen dat vanuit de invalshoek ‘overlijden’ van 
belang is, beheerst. Estate planning richt zich als 
het ware op een dwarsdoorsnede van de genoemde 
rechtsgebieden. Zo zal de estate planner minder 
geïnteresseerd zijn in de ‘structuurregeling’ van 
Boek 2 BW, maar wel bijzondere aandacht hebben 
voor blokkeringsregelingen in statuten en ziet hij 
uit naar het fenomeen ‘stemrechtloze aandelen’, 
waarmee wellicht een extra instrument wordt aan-
gereikt om vermogen over te hevelen, zonder de 
grip hierop kwijt te raken. Het ‘autokostenforfait’ 
laat hij links liggen, maar hij weet álles van deﬁ s-
calisatie van erfrechtelijke verkrijgingen. Sommige 
estate planners hebben hun wortels in het civiele 
recht liggen, andere estate planners in het ﬁ scale 
recht. De estate planner heeft, zo zou men kun-
nen betogen, een stukje niemandsland geclaimd 
als werkterrein. Zo vonden destijds sommige no-
tarissen de heﬃ  ng van inkomstenbelasting rond-
om het overlijden iets voor de ﬁ scalist, terwijl de 
ﬁ scalist dacht ‘dit is erfrecht’ en dit hoort thuis bij 
de notaris. De ondernemingsrechtspecialist zag 
in het overlijden van de directeur-groot aandeel-
houder (verder: dga) een erfrechtelijke aangele-
genheid, terwijl de erfrechtelijke deskundige een 
ondernemingsrechtelijk probleem ontwaarde. De 
estate planner sprong hier handig op in en maakte 
dit werkterrein tot het zijne. Voor sommige beoe-
fenaars van het generalistisch specialisme vormt 
het estate planningsgebeuren, dat eind jaren tach-
* Prof.mr. Freek W.J.M. Schols is hoogleraar Estate Planning ver-
bonden aan het Centrum voor Notarieel Recht van de Rad-
boud Universiteit Nijmegen, tevens verbonden aan ScholsBur-
gerhartSchols te Nijmegen.
1 F.W.J.M. Schols, Quasi-erfrecht met bindende elementen (diss. 
Nijmegen; Publicaties vanwege het Centrum voor Notarieel 
Recht, nr. 3), Deventer: Kluwer 2005, stelling 5.
2 Zie ook over het fenomeen estate planning: M.J.A. van Mou-
rik, ‘Estate Planning’, NJB 2007/5, p. 273-279; J.D.H. van 
Ewijk en F.A.M. Schoenmaker, ‘Estate planning: de stand van 
zaken na twintig jaar’, Kwartaalbericht Estate Planning 2007/2, 
p. 4-11. Zie voor een historisch perspectief: J.S.L.A.W.B. Roes, 
‘Rechtsgeschiedenis en estate planning, met een exposé over de 
“Erf-maeckinghs-Konst” en de Nederlandse notaris in de ze-
ventiende eeuw’, Tijdschrift Erfrecht 2007/3, p. 45-54. 
3 Ook het betalen van belasting kan voor deze en gene een emo-
tionele gebeurtenis zijn. 
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tig, begin jaren negentig als zodanig op de kaart is 
gezet, overigens een oude wijn in een nieuwe zak. 
 De rechtsgebieden die de estate planner zou 
moeten bestrijken, zijn zó talrijk, dat de vraag ge-
steld moet worden of alles in één persoon verenigd 
kan zijn. In de praktijk ziet men dan ook dat er 
nader wordt gespecialiseerd. Zo richt de een zich 
op de particulier, de ander op de ondernemer/dga. 
Ook kiest men tussen de nationale of internatio-
nale aspecten. Regelmatig werken meer personen 
aan een dossier. Soms vormt de estate planner de 
spin in het web en raadpleegt hij specialisten. De 
estate planner kent dus vele verschijningsvormen. 
Indien men de rechtsgebieden bekijkt waarop de 
estate planner werkzaam is en zoekt welke acade-
mische opleiding het meest aansluit dan is dat snel 
duidelijk: de studierichting notarieel recht. Het 
gemiddelde notariële curriculum sluit perfect aan 
op de praktijk van de estate planner. Dit wil niet 
zeggen dat niet ook andere opleidingen deskundi-
ge estate planners kunnen voortbrengen. Zo biedt 
ook de opleiding ﬁ scaal recht een zeer gezonde voe-
dingsbodem. Het vak wordt overigens pas echt ge-
leerd in de praktijk, en het zal even duren voordat 
de startende estate planner door de wol geverfd is. 
 Estate planning wordt beoefend vanuit het no-
tariaat, de advocatuur, de belastingadvieswereld, 
de bankwereld en de accountancy, maar er bestaan 
ook ‘vrije’ estate planners. Van belang is dat men 
in een professionele en creatieve omgeving werkt, 
afstand kan nemen van dogma’s en modellen, en 
een positieve, advies- en oplossingsgerichte grond-
houding heeft. Het is een pittig vakgebied, dat 
men er niet zo maar even bij doet naast het verko-
pen van, bijvoorbeeld, hypotheken.
2 VAN DE EMBRYOWET TOT DE WET STU-
DIEFINANCIERING 2000 
Op verschillende universiteiten maakt het vak es-
tate planning onderdeel uit van het curriculum. 
Het thema ‘estate planning’ leent zich bij uitstek 
om reeds gedoceerde vakken gecombineerd en 
verdiept te behandelen. De student leert over de 
schutting heen te kijken en civielrechtelijke en ﬁ s-
cale rechtsgebieden met elkaar te combineren. Dit 
wordt als moeilijk ervaren, en dat is het ook. De 
wetenschapsbeoefenaar die belast is met het ter-
rein ‘estate planning’ bestudeert sommige van de 
genoemde rechtgebieden als geheel. Denk aan het 
erfrecht en de successiewetgeving. Andere rechts-
gebieden bestudeert hij niet als zodanig, maar be-
nadert hij vanuit het thema ‘overlijden’. Laat ik 
eens twee in dit kader exotisch lijkende regelingen 
als voorbeeld nemen: de Embryowet en de Wet 
studieﬁ nanciering 2000. 
Op het eerste gezicht lijkt de Embryowet niet zo 
interessant voor de estate planner, maar dat wordt 
al gauw anders indien men inziet dat het niet on-
denkbaar is dat ‘ter beschikking gesteld’ genetisch 
materiaal na het overlijden van degene die het ter 
beschikking heeft gesteld nog gebruikt kan worden 
(art. 7 Embryowet). Wordt een vrouw na het over-
lijden van haar partner bevrucht met het genetisch 
materiaal van de partner (postmortale insemina-
tie), dan kunnen met de ‘gerechtelijke vaststelling 
van het vaderschap’ (art. 1:207 BW) familierech-
telijke betrekkingen worden gecreëerd tussen man 
en kind. De man is geen verwekker, maar vaststel-
ling is mogelijk op de grond dat de man als le-
vensgezel van de moeder heeft ingestemd met een 
daad die de verwekking van het kind tot gevolg 
kan hebben gehad. Kan het kind nog van de man 
erven, zo vraagt degene die alles vanuit het overlij-
den beschouwt, zich af. Het kind is geen versterf-
erfgenaam van de man. In artikel 4:9 BW wordt de 
eis gesteld dat men om als erfgenaam bij versterf 
te kun nen optreden, moet bestaan op het ogenblik 
dat de nala tenschap openvalt. Het kind is op dat 
moment echter nog niet geboren. De gerechtelijke 
vaststelling van het vaderschap werkt weliswaar te-
rug tot de geboorte van het kind, maar op dat mo-
ment was de juridische vader al overleden. Ook de 
regeling van artikel 1:2 BW (ongeboren vrucht) 
biedt geen oplossing. 
 Had de man proactief kunnen optreden en een 
testament kunnen maken waarin hij ook het kind 
dat na zijn overlijden ‘verwekt’ zou worden, be-
noemt als erfgenaam of legataris? Ook daar stuit 
hij (onder meer) op de barrière die ‘bestaanseis’ 
heet. Om aan een making een recht te kunnen 
ontlenen, moet men immers eveneens bestaan bij 
het overlijden van de erﬂ ater, aldus artikel 4:56 lid 
1 BW. Tijdens de parlementaire behandeling van 
de Embryowet was er aandacht voor dit euvel, het-
geen op zich al een pluim verdient. De minister 
wijst er op dat de man met een ‘lastbevoordeling’ 
zou kunnen werken.4 Een testamentaire last is im-
mers geen making, en de bestaanseis geldt der-
halve niet. Op zich een prima gedachte, maar het 
bevoordelen door middel van een last levert de be-
voordeelde geen riante positie op. De lastbevoor-
deelde, het later geboren kind, mist immers, ook 
na zijn geboorte, een vorderingsrecht (art. 4:130 
BW). Had er niet een betere faciliteit geboden 
moeten worden? Of is dit niet nodig en biedt het 
erfrecht al een voorziening, die de minister beter 
van stal had kunnen halen dan de last? Het erf-
recht geeft inderdaad rechtstreeks de ruimte om 
4 Kamerstukken II 2000/01, 27 423, nr. 3, p. 20. 
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ongeborenen als erfgenaam of legataris op te la-
ten treden. Dit kan binnen de ﬁ guur die als ‘twee-
trapsmaking’ te boek staat.5 In artikel 4:56 leden 
2, 3 en 4 BW worden uitzonderingen toegelaten 
op de bestaanseis, indien de erﬂ ater zich bedient 
van een tweetrapsmaking. 
 Testamentair bestaan er derhalve mogelijkhe-
den; de vraag is evenwel of het ontbreken van een 
versterferfrechtelijke voorziening een gemis is. Ik 
laat de beantwoording van deze vraag verder rus-
ten en werp een blik op de Wet studieﬁ nanciering 
2000. Kleine embryo’s worden immers groot en 
gaan studeren.
 In de Wet studieﬁ nanciering 2000 is een re-
geling getroﬀ en in het kader van ‘meerinkomen’. 
Onder omstandigheden leiden inkomsten van de 
student tot een vordering van de IB-Groep op de 
studerende. In artikel 3.17 lid 2 van de Wet stu-
dieﬁ nanciering 2000 wordt onder meer als inko-
men beschouwd het voordeel uit sparen en beleg-
gen, zoals bedoeld in hoofdstuk 5, van de Wet 
inkomstenbelasting 2001. Hier is Box III-inko-
men bedoeld. In Box III worden, voor de inkom-
stenbelasting, niet de werkelijk genoten inkom-
sten in de heﬃ  ng betrokken doch wordt gewerkt 
met een ﬁ ctief rendement. Vermogensbestandde-
len worden, kort door de bocht, geacht een ren-
dement te hebben van 4%. De verwijzing in de 
Wet studieﬁ nanciering 2000 naar het (wonderlij-
ke) forfaitaire systeem van de inkomstenbelasting 
betekent dat ook in gevallen dat iemand ‘papieren 
vermogen’ heeft, beperking van studieﬁ nanciering 
aan de orde kan zijn. 
 Bekijkt men deze regeling vanuit het overlijden 
van een ouder van een studerend kind dan levert 
dat het volgende beeld op. Bij overlijden van een 
ouder is het in de regel de langstlevende ouder die 
de beschikkingsmacht verkrijgt over de nalaten-
schap van de eerststervende. De kinderen wor-
den in de erfrechtelijke wachtkamer geplaatst. Zij 
moeten genoegen nemen met een niet-opeisbare 
vordering ter grootte van hun erfdeel, met ‘bloot 
eigendom’ of een erfgenaamschap onder opschor-
tende voorwaarde. Zij verkrijgen derhalve papieren 
vermogen dat (in de regel) geen liquiditeiten gene-
reert, maar wel een ﬁ ctief rendement kent. Dit kan 
leiden tot liquiditeitsproblemen bij degene die ge-
rechtigd is tot dat vermogen op papier. Nu kent de 
inkomstenbelasting een deﬁ scaliseringsregeling in 
artikel 5.4 IB 2001. Onder omstandigheden wor-
den erfrechtelijke verkrijgingen genegeerd voor de 
heﬃ  ng in Box III, en daarmee ook voor de Wet 
studieﬁ nanciering 2000. Deze regeling is even-
wel niet adequaat en waarschijnlijk opgesteld door 
personen die niet de mogelijkheid hadden om een 
kijkje te nemen over de schutting en niet inge-
wijd waren in de geheimen van de praktijk van het 
erfrecht. Het maakt voor de behandeling van het 
papieren vermogen een groot verschil welke testa-
mentaire regeling ouders ten behoeve van elkaar 
hebben getroﬀ en. Zo hebben kinderen in geval dat 
zij bedacht worden met bloot eigendom en niet-
opeisbare geldlegaten pech. Zij kunnen worden 
gekort. Krijgt een kind echter een aanspraak op 
basis van een overbedelingsvordering dan wordt 
de erfrechtelijke verkrijging, mits ook aan andere 
voorwaarden is voldaan, wel genegeerd. Dit, ter-
wijl economisch bezien dezelfde erfrechtelijke si-
tuatie in het leven is geroepen.6
 Wellicht denkt iemand: ‘Dan hadden de ouders 
maar een ander testament moeten maken’. Ik merk 
hierbij evenwel op dat het de kinderen zijn die er 
last van kunnen hebben, terwijl zij er niets aan kun-
nen doen. Zij kunnen sinds de invoering van het 
nieuwe erfrecht immers nauwelijks iets onderne-
men tegen de erfrechtelijke grillen van hun ouders. 
Kinderen van samenwonende ouders (niet gehuwd 
of geregistreerd), die een overbedelingsvordering 
verkrijgen op de langstlevende, komen overigens 
weer niet voor deﬁ scalisatie in aanmerking. Willen 
deze ouders, bij het overlijden van de eersterven-
de, iets toekennen aan de kinderen, dan moeten 
zij – bezien vanuit de studieﬁ nancieringsproblema-
tiek – grijpen naar de, hiervoor al genoemde, twee-
trapsmaking (art. 5.4 lid 6 IB 2000). 
 De estate planner in het veld moet dus bij zijn 
advies betreﬀ ende het testament van zijn cliënt ook 
rekening houden met bijeﬀ ecten als onderhavige. 
De wetenschapper die op dit terrein zijn boterham 
verdient, constateert dat de regeling rammelt en 
zou een meer evenwichtige regeling kunnen ont-
werpen die recht doet aan het draagkrachtbegin-
sel, maar in het oog houdt dat kinderen over het 
erfrechtelijke vermogen vaak nog geen beschik-
king hebben. 
3 MAGERE HEIN AAN TAFEL
Estate planning is een mooi vak: het recht en de 
emotie gaan overduidelijk hand in hand. Het te on-
derzoeken rechtsgebied is ruim. Wel zal men enigs-
zins vrolijk in het leven moeten staan, aangezien 
‘de dood’ iedere dag prominent op de agenda staat 
en Magere Hein aanschuift bij de bespreking van 
vele dossiers. Gelukkig is zijn bezoek zakelijk.orn
5 Voorheen berucht als het ‘ﬁ deïcommis’. De liefhebber verwijs 
ik naar art. 4:141 BW.
6 Een beroep op de hardheidsclausule zou in een dergelijk ge-
val verzachting kunnen bieden: Rb. Zwolle 19 juni 2006, LJN 
AX9317, Notafax 2006/198. Inmiddels vernietigd door de Cen-
trale Raad van Beroep: CRvB 5 oktober 2007, LJN: BB5407, 
Notafax 2007/265. Zie voor een andere afwijzing van het be-
roep op de hardheidsclausule Rb. Amsterdam 24 augustus 
2006, LJN: AY6948 (grootouder-kleinkind situatie). 
